AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind trecerea orasului
Cazanesti la rangul de comuna si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Analizdnd propunerea legislativd privind trecerea orasului
Cazanesti la rangul de comunid si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, transmisa de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr. PIx.343/27.04.2026 si inregistrati la
Consiliul Legislativ cu nr. D367/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2-alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere are ca obiect de reglementare trecerea
orasului Cazénesti la rangul de comund, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, respectiv a anexei la Legea nr. 2/1968
privind organizarea administrativi a teritoriului Romaniei, republicata,
cu modificérile si completdrile ulterioare, si a anexei nr. II la Legea
nr. 351/2001 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national — Sectiunea a I'V-a — Reteaua de localititi, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,,Necesitatea interventiei legislative
rezultd din existenfa unei necoreldri evidente intre statutul juridic actual al
localitdtii si realitdtile demografice, economice si edilitare existente,
precum si din necesitatea asigurdrii respectdrii principiilor constitufionale
si legale aplicabile in materia organizarii administrativ-teritoriale”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. o) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Camera Deputatilor.
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3. Precizéim c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnaldm cd Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nici nu cuprinde sectiuni distincte privind informatii cu privire la
msuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, impactul
socioeconomic, impactul asupra sistemului juridic, consultérile derulate
in vederea elabordrii prezentei propuneri, precum si la masurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.,

Astfel, apreciem cd nevoile sociale nu sunt abordate In mod
coerent In cadrul instrumentului de prezentare si motivare. Potrivit
exigentelor de tehnica legislativa, elaborarea prezentului proiect ar fi
trebuit precedatd de o activitate de analizii in vederea cunoasterii
realitdtilor economico-sociale ce urmeazi a fi reglementate.

De asemenea, avand in vedere cd proiectul vizeaza in mod direct
administratia publicd locald, precizdm ci, la pet. IV ,,Vointa
comunitétii locale”, proiectul se intemeiaza pe o serie de date, care nu
sunt de actualitate. Avem in vedere afirmatia potrivit cireia ,,Prin
referendumul local organizat la data de 26 aprilie 2015, validat potrivit
legii, majoritatea covarsitoare a cetdtenilor (93,6% dintre votanti) s-a
pronunfat in favoarea revenirii la statutul de comund™.

In ceea ce priveste consideratiile de ordin financiar si fiscal, se
precizeaza faptul ca ,,Statutul de oras implica un regim juridic distinct
in materie fiscald si bugetard, cu consecinte directe asupra sarcinii
fiscale suportate de contribuabili si asupra nivelului cheltuielilor
publice locale”, fard ca sd fie mentionate date concrete privind
cheltuielile bugetare, veniturile realizabile, precum si alte informatii
specifice acestui domeniu, relevante In sustinerea proiectului.

5. Referitor la solutia legislativa preconizatd, relevam ci aceasta
trebuie sa se subsumeze dispozitiilor art. 6 alin. (1) teza I din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,
conform cérora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate”.

Astfel, mentionam cd, In conformitate cu dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 351/2001 ,, Trecerea localitdtilor de la un rang
la altul se face prin lege, la propunerea consiliilor locale, cu
consultarea populatiei prin referendum si a institutiilor implicate, in
conditiile legii, cu respectarea principalilor indicatori cantitativi si
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calitativi minimali prevdzufi in anexa nr., II, pentru localitdtile urbane,
si in anexa nr. [V, pentru localitdtile rurale”.

Totodata, precizam ca trebuie respectate prevederile art. 5 si 5
din Legea nr. 351/2001, cu modificarile si completérile ulterioare,
referitoare la organizarea de noi comune, respectiv la reinfiintarea
unitdfilor administrativ-teritoriale, cu respectarea unor conditii
prevazute de aceasta lege.

Din coroborarea celor trei articole incidente reiese ci trecerea
orasului Cézanesti de la rangul de oras la rangul de comuni se poate
face prin lege, la propunerea consiliului local, cu consultarea
populatiei prin referendum si a institutiilor implicate, in conditiile
legii, cu respectarea principalilor indicatori cantitativi si calitativi
minimali prevazuti in Legea nr. 351/2001.

In ceea ce priveste respectarea conditiei privind consultarea
populatiei, remarcam faptul ci, din documentatia anexati nu reiese vointa
populatiei exprimata prin hotdrare a Consiliului Local. Totodata, Tn ceea
ce priveste consultarea populatiei prin referendum, semnaldm ci, din
documentele ce nsofesc proiectul, rezultd cd sunt prezentate o serie de
informatii care nu mai sunt actuale In raport cu momentul formularii
prezentei propuneri legislative. Avem in vedere ca unele dintre acestea
dateaza din anii 2010, 2014 si 2015, in timp ce doud dintre ele nu sunt
datate. Astfel, cu titlu de exemplu, semnaldm ca din documentul intitulat
HFisa sinfeticd actualizatd la data promovdrii proiectului de Lege
privind trecerea orasului Cdzanesti la rangul de comund §i pentru
abrogarea Legii nr. 134/2004 privind declararea ca oras al comunei
Cazdnesti, Judetul Ialomifa”, fisa care nu este datata si nici semnata,
rezida faptul cd pand la data intocmirii fisel fuseserd organizate trei
referendumuri privind revenirea la statutul de comuna, care au avut loc
la datele: 25.04.2010, 29.06.2014, respectiv la 26.04.2015.

Or, analizdnd continutul documentului sus-mentionat, semnalam
cd acesta a fost emis In vederca argumentirii unei alte propuneri
legislative, care a avut un alt titlu. Totodata, dupa cum se poate observa,
informatiile invocate nu mai sunt de actualitate, avind in vedere ca
cele mai recente dateaza din anul 2015, adicd de acum 11 ani.

Mai mult decét atit, semnalam ci o aitd conditie ce trebuie
indeplinitd este aceea a respectdrii principalilor indicatori
cantitativi si calitativi minimali prevazuti de Legea nr. 351/2001.
Prin urmare, ar fi fost necesara fundamentarea prin proiect a
neindeplinirii de catre orasul Cazanesti a indicatorilor prevazuti
n anexa nr. IT la Legea nr. 351/2001, care vizeazd indicatorii minimali
de definire a localitétilor urbane si, totodata, indeplinirea indicatorilor
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prevazuti in anexa nr. IV la legea respectivé, care se referd la conditiile
necesare pentru infiintarea de comune.

6. In alti ordine de idei, avand in vedere ci legislatia actuald nu
are in vedere $i notiunea de declasare in situatia In care localitatile care
au trecut de la rangul de comuna la rangul de oras nu mai indeplinesc
principalil indicatori cantitativi si calitativi minimali, avind drept
consecintd trecerea obligatorie a localitétii Ia un rang inferior, prezenta
propunere legislativa ar fi trebuit si prevadi in mod expres modificarea
art. 3 din Legea nr. 351/2001, si nu doar modificarea anexei ar. II, asa
cum s-a propus la art. 4 din proiect.

Ca urmare, sugerim s se analizeze dacd procedura declasirii
nu ar trebui sa se aplice pentru toate situatiile in care localitiatile nu
mai Indeplinesc principalii indicatori, si nu doar pentru localitéitile
care, anterior au fost trecute la un rang superior.

7. In concluzie, fundamentarea prezentului proiect trebuie sa aiba
in vedere documente recente care s reflecte vointa reala si actuala
a cetitenilor orasului Cazanesti, precum si respectarea principalilor
indicatori cantitativi si calitativi minimali previzuti in Legea
nr. 35172001, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, fatd de cele expuse, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 139/2019, a constatat cd ,Fundamentarea temeinicd a
initiativelor legislative reprezintd o exigenfd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucdt previne arbitrarul tn activitatea de
legiferare, asigurand cd legile propuse si adoptate rdaspund unor nevoi
sociale reale si drepidtii sociale. Accesibilitatea §i previzibilitatea legii
sunt cerinte ale principiufui securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii  Tmpotriva  arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei
inferventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea refine cd lipsa
motivdarii solufiilor legislative este de naturd sd aducd atingere §i
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacrd statul de drept

si principiul dreptdtii, in sensul argumentelor anterior prezentate”.
g
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Fatd de cele de mai sus, propunerea legislativa nu poate fi promovata.

PRESEDINTE
Florin YQRDACHE
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