
f      `Ţ            L               L.fU`L\,\LA``tî      P

AVIZ
i.eferitor la propunerea legislativă privînd trecerea oraşului

Căzăneşti la rangul de comună şi penti.ii modificarea
Şi comi)letarea unor acte normative

Analizând  propunerea  legislativă  privind  trecerea  oraş(ilui
Căzăneşti    la    rangul    de    comună    şi    pentru    modificarea
completarea unor acte normative, transmisă de Secretarul General
Camerei Deputaţilor cu adresa nr. Plx.343/27.04.2026 şi înregistrată la
Consiliul Legislativ cu nr. D367/28.04.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul aii. 2.alin.1  lit.  a) din Legea nr.  73/1993, republicată,

şi  al  aii.  29  alin.  (4)  din Regulamentul  de  oi-ganizai.e  şi  funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

A`'izează  negativ  propunerea  legislativă,  pentru  următoarele
considerente:

1.  Prezenta  propunere  are  ca  obiect  de  reglementare  trecerea
oraşului  Căzăneşti  la  rangul  de  comună,  precum  şi  modif]carea  şi
completarea unor acte nomative, respectiv a anexei la Legea nr. 2/1968
privind organizarea administrativă a teritoriului României, republicată,
cu  modificăi.ile  şi  completările  ulterioare,  şi  a  anexei  nr.  11  la  Legea
nr. 351/2001   privind  aprobarea  Planului  de  amenajare  a  teritoriului
naţional - Secţiuiiea a IV-a -Reţeaua de  localităţi,  cu  modificăi-ile şi
completările ulterioare.

Potrivit Ex.puneri de motive, „Necesitaiea inten]enţiei lecgislative
i.ezultă din existenţa unei necore]ări ewidenţe înţre statutul jziridic acţual al
localităţii  Şi  realiţăţile  deiiiogi.afiice,  econo]irice  şi  ediliţa].e  existenfe,

i)recLin. Şi din nece.si:ţatea asigu].ării respectăi.ii principiilor constituţionale
şi legale aplicabil e ^m materia orgaitizării administi.ativ-teritoi.iale" .

2.Priconţhiutulsăunomiativ,proiectulfacepartedincategorialegiloi.
organice, fiind incidente prevederile art.  73  alin.  (3) ]it. o) din Constituţia
României,  republicată,  iar în  aplicarea  dispoziţiilor aii.  75  alin.  (1)  din
Legea fimdamentală, pi.ima Cameră sesizată este Camera Deputaţilor.
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3. Pi.ecizăm că, pi.in avizul pe  care îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oporiunităţii soluţiilol. legislative preconizate.

4.  Semnalăm  că  Expunei.ea  de  motive  nu  respectă  structura
instrumentului de prezentare şi motivare prevăzută la ail. 31  din Legea
nr.  24/2000, i.epublicată,  cu  modificările  şi  completăi.ile  ulterioare,  şi
nici   nu  cuprinde  secţiuiii   distincte  priviiid  informaţii   cu  privire   la
iiisuficienţele  şi neconcordanţele  i.eglementărilor în vigoare,  impactul
socioeconoinic, impactul asupra sisteiiiuluijui.idic, consultările derulate
în  vederea  elaboi.ăi.ii  pi.ezentei  propuneri,  pi.ecim  şi  la  măsurile  de
implementare pe care le pi.esupune aplicarea noului act nomiativ.

Astfel,  api.eciem  că  nevoile  sociale  nu  sunt  aboi.date  în  mod
coerent  în  cadrul  instmmentului  de  prezentare  şi  motivare.  Potrivit
exigenţelor de telmică  legislativă,  elaborarea prezentului  proiect  ar fi
trebuit pi.ecedată  de  o  activitate  de  analiză  în  `Jederea  cunoaştei-ii
i.ealităţilor economico-socîale ce urmează a fi reglementate.

De asemeiiea, având în vedere că proiectul vizează în mod direct
administi.aţia   publică    locală,   precizăm    că,    la    pct.    IV   „Voinţa
comunităţii locale", proiectul se întemeiază pe o serie de date, care nu
sunt  de  actualitate.  Avem  în  vedere  afirmaţia  potrivit  căreia  „P/.z.77
i.ef;ei.endLimul local orgaiii=at la dc[ta de 26 api.ilie 2015 , validat poţi.i\iit
legii, ma.ioi.itatea covârşitoai.e a ceţăţenilor (95,6% dintre \ioţcmţi)  s-a

proi"nţat în f;ct`ioarea i-e\Jenii-i.i la slatuhil (le coim,ină" .
Îii ceea ce i)i.iveşte consideraţiile de ordîn financîar şi fiscal, se

prec:rz;eîizĂ ţîip"l c-a ,SfatLitu[ de oraş implică un i.egim jui.idic disti,]ict
în  mcitei.ie fisca]ă  şi  bugeţară,  cu  consecinţe  dii.ecte  asupra  sai.cinii

fiscale   sL[portate   de   coiitribuabili   Şi   asL{pi-a   ni`>elului   cheltt[ieliloi.
pz/b/J.cc   /occ7/e",   făi.ă   ca   să   fie   menţionate   date   concrete   privind
cheltuielile  bugetare,  veniturile  realizabile,  precum  şi  alte  informaţii
specifice acestui domeniu, relevante în susţinerea proiectului..

5. Referitor la soluţia legislativă preconizată, relevăm  că aceasta
trebuie să se subsumeze dispoziţiilor art. 6 alin. (1) teza 1 din Legea
nr. 24/2000,  i.epublicată,   cu  modificările  şi   completările  ulterioare,
con:Îorrm daEtrioTa. „Pi.oiectiil  de act noi.mativ trebuie să instititie i.egiili
necesare,  siificieiite  şi  posibile  cai.e  să  conducă  la  o  cât  iiiai  inare
stabilitate şi  efiicienţă Jegislati`]ă.  Soluţiile pe care le cuprinde trebuie
să f ie temeiiric fundamentate" .

Astfel,   menţionăm   că,  în  conformitate   cu   dispoziţiile  ai-t.   3
alin.  (1) din Legea nr. 351/2001  „ r7.ece7.ec7 /occr/z.fă,fz./o7-c7e /cz zr77  7-cz77g

la   altul   se  f;ace   prin   iege,   ia  pi.opuiierea   consiiiiior   iocaie,   cu
consultai.ea populaţiei prin refierenduin şi a ii.sttiiLţiilor implicate, în
condiţiile legii,  cu  respectarea principalilor  in[licatori  caiititaiivi  şi
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calitativi iiiiniiiiali pi.evăzLiţi în c[]iexcL nr. 11, pentru localităţile urbane,

şi în anexa nr. IV, pentl.u localităţile rura]e".
Totodată, pi.ecizăm  că trebuie respectate prevederile art.  5  şi 5[

din  Legea  nr.  351/2001,  cu  modificăi.ile  şi  completările  ulterioai.e,
referitoare  la  organizarea  de  noi  comune,  i-espectiv  la  reînfiinţarea
unităţilor    administrativ-teritoriale,     cu     respectarea    unor    condiţii

prevăzute de această lege.
Din  coroborarea  celor  trei  articole  incidente  reiese  că  trecerea

oi-aşului  Căzăneşti  de  la i.aiigul de  oraş  la rangul  de  coinună se poate
face   prin   lege,   la   propunerea   consiliului   local,   cu   consultarea
populaţiei  prin  referendum  şi  a  instituţiilor  implicate,  în  condiţ.iile
legii,  cu  respectarea principalilor Îndicatoi.Î cantitativi şi calitativi
minimali pi.evăzuţi în Legea nr. 351/2001.

În   ceea   ce   priveşte   respectai-ea   condiţiei   privind   consultarea

populaţiei, i.emai.căm faptul că, din documentaţia anexată nu reiese voinţa
populaţiei exprimată prin hotărâi.e a Consiliului Local. Totodată, în ceea
ce  priveşte  consultarea  populaţiei  pi-in  refereiidum,  semnalăm  că,  din
documentele ce însoţesc proiectul, i-ezultă că   sunt prezentate o serie de
informaţii care nu mai sunt actuale în raport cu momentul formulăi.ii
prezentei propuneri legislative. Avem în vedere că unele dintre acestea
datează din anii 2010, 2014 şi 2015, în timp ce două dinti.e ele nu sunt
datate. Astfel, cu titlu de exemplu, seimalăm că din documentul iiititulat
„Fişa  sintetică   actualizată  la   data  pi.omo`iăi.ii  pi.oiectului   de  Lege
privind  trecei.ea  oi-aşului   Căzăneş{i  la  i.ancgiil  de  coimină  şi  penţi.Li
abi.ogai-ea  Legii  nr.134/2004  pi.i`iind  declai.ai-ea  ca  oraş  al  comuiiei
Căză77eş'/7., LJz7c7e,/zt/ Jc7/o777i/cz",   fişă care nu este datată şi nici Semnată,
rezidă  faptul  că  până  la  data  întocmirii  fişei  fi]seseră  organizate  trei
referendumuri privind revenirea la statutul de comuiiă, care au avut loc
la datele:  25.04.2010, 29.06.2014, i-espectiv la 26.04.2015.

Or,  analizând  conţinutul  documentului  sus-menţionat,  semnalăm
că  acesta  a  fost  emis  în  vederea  argumentării  unei  alte  propuneri
legislative, cai-e a avut un alt titlu. Totodată, după cum se poate obseiva,
informaţiile invocate nu mai sunt de actualitate, având în vedere că
cele mai recente datează din anul 2015, adică de acum 11 ani.

Mai   mult  decât  atât,  semnalăm  că  o  altă  condiţie  ce  trebuie
îndeplinită    este    aceea    a    i.espectării    principaliloi.    indicatori
cantitativi  şi  calitativi  minimali  prevăzuţi  de  Legea  nr.  351/2001.
Prin   unnare,   ar   fi   fost  necesară   fundamentarea   prin   proiect   a
neîndeplinii.ii   de   către   oi.aşul   Căzăneşti   a   indicatorilor  prevăzuţi
în anexa nr.11 la Legea nr. 351/2001, care vizează indicatoi.ii minimali
de definire a localităţilor urbane şi, totodată, îndeplinirea indicatorilor
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prevăzuţi în anexa nr. IV la legea i.espectivă, care se referă la coiidiţiile
necesare^penti.u înfiinţarea de comune.

6. In altă ordine de idei,  având în vedere că legislaţia actuală nu
are în vedei.e şi iioţiunea de dec/c7scr7'e în situaţia în care localităţile care
au trecut de la i.angul de comună la rangul de oraş nu mai îndepliiiesc

principalii   indicatoi.i   cantitativi   şi   calitativi   minimali,   având   drept
consecinţă trecerea obligatorie a localităţii la un i.ang infei.ior, prezenta

pi.opunere legislativă ar fi trebuit să prevadă în mod expres modificarea
art.  3  din Legea ni..  351/2001,  şi nu doar modificarea anexei nr.11, aşa
cum s-a pi-opus la art. 4 din proiect.

Ca ui.mare, sugerăm să se analizeze dacă procedura declasăi.ii
nu ar trebui să se aplice pentru toate situaţiile în cai.e lo
mai îndeplinesc  principaliî  indicatoi-i,  şi  nu  doar pentm  loc
care, anterior au fost ti-ecute la un rang supei.ior.

7. În concluzie, fundamentarea prezentului proiect trebuie să aibă
în vedere documente i.ecente care să reflecte voinţa reală şi actuală
a cetăţenilor oi.aşului Căzăneşti, precum Şi i.espectarea pi.incipalilor
indicatori   cantitativi   şi   calitativi   minimali   prevăzuţi   în   Legea
nr. 351/2001, cu modificările şi completăi.ile ulterioare.

În acest context,  faţă de cele expuse,  Curtea Constituţională, prin
Decizia   nr.    139/2019,   a   constatat   că   „Fzf77c7c7/7Îe77/c77.ecz   rG;7?er.77/.că   c7

iniţiaţivelor   legis]aţive   i.epi.ezintă   o   exigenţă   impiisă   de   dispozifiile
consţiţuţiona[e menţioiic(ţe, înţrucât pi.eviiie arbiti.arul îii activitatea de
legiferai.e, (isigui.(^in(I că legtle pi.opi,ise şi a(1opt[ite răspiin(1 unor nevoi
soci(ile i.e(ile şi {li.eptăţii soci(ile.  Accesibi]itc[tea şi  previzibiliţatea legii
sunt cerinţe ale principiului secui.ităţii raportiii.ilorjLii-idice, coiistituind

gai.anţii      împotriva      arbiti.arului,      iai.      rolul      controlului      de
consţifzifionc[litaţe  este  de  a  asigui.a  aceste  garanfii,  opuse  oricărei
inţei.venfii  legislative  ai.bifrare.   Aşt.f;el  fiind,   Curtea  i.eţine  că  lipsa
motivării   solufiiloi.  legislaţive  esţe  de  natură  să  aducă  atingere  şi
dispozifiilor arţ.  1  cilin. (3) din Constituţie, care consacră sta{ul de di.ept

şi principiul drepţăţii, 'm sensul argumeiTtelor anţerioi. pi.ezenţaţe" .
*

**

Faţă de cele de mai sus, propunerea legislativă nu poate fi promovată.

PRE

Bucuresti
Nr. 477/18.05.2026




